00 MNIVERBITY GR INDIE 
3 B 177 Ya in J i & £ B s ® 


Beilage 
N sberichf des Königlichen kafholischen Gymnasiums zu Gleiwitz. 
Be Ostern 1896, 


Entstehung 


_ Deklination in den flektierenden Sprachen. 


7 I. Teil, / 
ee. a 


| 94 a 
Promımativy. und Accusativ, 


lt 
Gare Dei 


Von 
. Professor Dr. Anton Krause. 


_ Neumann’s Stadtbuchdruckerei. Gleiwitz. pe 
N 5 \ z % 
Br Web f j 


J A % 5 % {} ? 
N nf y j # r il r ’ 
> “A - d ae A “ir 
4m ei Ta >. TREREN Wa 
FR er a ‚ 
ut ’ { \ A 
- i >“ Mi 


P} 
“ 


i 4 i Be: b em PIE 
I! * Aal pr i ar, 
a a Ba A N to N 1% K ’ en er) ad e 
BO a a a a 


£ 


10 4 
ae ug 


Entstehung der Deklination in den flektierenden Sprachen 


von 


Professor Dr. Krause. 


1. Teil. 
Nominativ und Accusativ. 


em — 


Zu den wichtigsten aber schwierigsten Aufgaben der Sprachforschung gehört die Erklärung der- 
jenigen Wörter, welche in der Deklination und Conjugation als Flexions-Endungen auftreten. 

Es hat in der Entwickelung der Sprache einmal eine Zeit gegeben, wo die Endungen der De- 
- klination und der Conjugation als solche noch nicht existierten, und wo diejenigen Wörter, welche 
jetzt als Endungen erscheinen, selbstständige Begriffswörter waren. 

Zu irgend einer Zeit sind die bisher selbstständigen Wörter zusammengeschmolzen mit denjenigen 
Wörtern, an welche sie sich anlehnten, und sind so zu Endungen geworden. 

Welches ist aber die Urform dieser Endungen? Kein Plato, kein Aristoteles vermag uns darüber 
Auskunft zu geben. Der berühmte Denker Plato, welcher in dem Dialog Oratylus das Gebiet der 
etymologischen Sprachforschung betritt, wagt es nicht, die Frage nach dem Ursprunge und der Grund- 
bedeutung der Casus-Endungen zu stellen. 

Vergeblich hat der glänzendste Geist des römischen Altertums, ©. Julius Cäsar, welcher ein 
Werk de analogia schrieb, sich bemüht, das Wesen der Deklination zu erforschen. Auch Varro, der 
gelehrteste der Römer, 6 moAvuasioraros, der Verfasser eines Werkes de lingua Latina, hat das 
Dunkel nieht aufhellen können, welches über den Casus-Endungen lag. 

Der Ursprung der Flexions-Endungen liegt tief verhüllt, tiefer als Cäsar und Varro glaubten, 
und bis auf unsere Tage haben diese Flexions-Endungen den Schleier ihres Geheimnisses bewahrt. 

Die Sprache, sagt Benfey, verliert rasch das Bewusstsein der Bedeutung von Lautkomplexen, 
sobald sie zu Flexionsformen geworden sind. Denn das Wesen der Flexion beruht eben auf dem 
Vergessen der ursprünglichen Bedeutung der zu Flexions- Elementen gewordenen ursprünglichen Wörter. 
Benfey über das Verhältnis der ägyptischen Sprache zum semitischen Sprachstamm S. 143. 

Die Mannigfaltigkeit der Formen, welche in der Deklination und Conjugation der verschiedenen 
Sprachen auftreten, ist eine so erstaunlich grosse, dass es bis jetzt nicht gelungen ist, das einheitliche 
Prinzip darzulegen, welches der Deklination und anderseits der Conjugation zu Grunde liegt. Prof. 
Brugmann sagt: „Ueber den Ursprung der Casus-Suffixe liegen nur mehr oder minder vage Ver- 
mutungen vor. Daher kann die Grundbedeutung der Casus nicht als ermittelt gelten.“ Handbuch 
der klassischen Altertumswissenschaft von Dr. Jwan Müller, 2. Band S. 199. 
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Dennoch haben die Sprachforscher die Hoffnung nicht aufgeben wollen, dass es irgend einmal 
gelingen werde, diese Endungen auf ihren Ursprung zurückzuführen. Folgender Ausspruch des eng- 
lischen Philosophen Horne Tooke, weichen Max Müller in seinen Vorlesungen über die Wissenschaft 
der Sprache $. 210 anführt, ist besonders bemerkenswert. „Soviel ich glaube, habe ich gute Gründe, 
anzunehmen, dass alle Endungen ebenfalls auf ihren respektiven Ursprung zurückgeführt werden 
können, und dass sie trotz ihres gegenwärtigen künstlichen Aussehens ursprünglich nicht durch eine 
vorher berechnende und überlegende Kunst hervorgebracht wurden, sondern besondere Wörter waren, 
welche mit der Zeit corrumpiert wurden und mit den Wörtern, für deren Endung sie jetzt gehalten 
werden, zusammenwuchsen.“ 

Zu einer Zeit schien es, als ob das Sanskrit oder die Zendsprache berufen seien, Aufklärung 
über die Geheimnisse der Deklination und Conjugation zu bringen. Aber das Sanskrit und das Zend 
hat diese Hoffnung nicht erfüllt. Wir können die Grundbedeutung und die Grundform der ursprüng- 
lichen Casus-Endungen im Sanskrit und Zend ebensowenig erkennen, als dies in der lateinischen und 
griechischen Sprache möglich ist. 

Nicht die Sanskritsprache hat die Endungen der Deklination und Conjugation erfunden, sondern 
diese Endungen gehören einer älteren Periode der Sprachentwickelung an, deren Erbschaft die Indier 
sowohl als die Griechen und Lateiner, Germanen und Slaven antraten, und nach Indien und Griechen- 
land, nach Italien und Deutschland mitnahmen, 

Der berühmte Sprachforscher Pott sagt: „Es ist nicht nur begreiflich, dass der Formation der 
Sanskritsprache, wie sie uns überliefert ist, ein Zustand der grössten Einfachheit, des gänzlichen 
Mangels aller Biegungen, wie dies heute an dem Chinesischen und anderen einsilbigen Sprachen zu 
bemerken ist, vorangegangen ist. Es ist sogar absolut unmöglich, dass dies irgend anders gewesen sei.“ 

Max Müller sagt in seinen Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache S. 177: „Ehe die 
Vorfahren der Indier und Perser nach dem Süden aufbrachen, und ehe die Führer der griechischen, 
röm, celt., teutonischen und slavischen Kolonieen nach den Gestaden Europas zogen, gab es einen 
kleinen, wahrscheinlich auf den Hochebenen Asiens ansässigen Arierstamm, welcher eine Sprache 
redete, die noch nicht Sanskrit oder Griechisch oder Deutsch war, aber die dialektischen Keime aller 
dieser Sprachen enthielt.“ 

Da die Grundelemente der Deklination bei all diesen Völkern übereinstimmen, so ergiebt sich, 
dass die Formen der Deklination in jener fernen Zeit entstanden sind, in welcher die besagten Völker 
oder Horden nach Sprache und Wohnsitz im gewissen Sinne eine Einheit bildeten, der Art, dass die 
Produkte der Sprachbildung, auch die Deklination und die Conjugation, leicht ausgetauscht und 
Gemeingut aller dieser Völker werden konnten, 

Müssen wir also bei der Frage nach dem eigentlichen Urquell der Deklination von dem Sanskrit 
absehen, so mag wohl mancher Sprachforscher gehofft haben, dass die Hieroglyphenschrift Egyptens, 
deren Urkunden in sehr entlegene Jahrtausende zurückreichen, oder die Keil-Inschriften Assyriens 
die Rätsel der Flexionsbildung in den indo-europäischen Sprachen erschliessen würden. Aber auch 
die Hieroglyphen und die Keilschrift- Urkunden haben uns keine Lösung des Rätsels gebracht, wie 
die Endungen der Flexion entstanden seien. 

Auf welchem Wege also wird die Lösung jener grossen Frage gefunden werden? Ich bin der 
Ansicht, dass dieses Ziel nur erreicht werden kann durch die Erforschung des genealogischen 
Zusammenhangs der indo-europäischen Sprachen mit den semitischen Sprachen. 
Das Verdienst, auf diesen Weg der Forschung zuerst im allgemeinen hingewiesen zu haben, gebührt 
R. v. Raumer, denn er sagt: „Wie das Herausgreifen über das Griechische und Lateinische im Sanskrit, 
in den germanischen Sprachen u. s. w. ganz neue Aufschlüsse über die ursprünglichste Gestalt und die 
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Umwandlungen der europäischen Flexionen gegeben hat, so wird das Herausgehen über den Kreis 
der indo-europäischen Sprachen und die Erforschung ihres genealogischen Zusammenhangs mit den 
semitischen uns crst in den Stand setzen, über die Entstehung der Flexionen ausreichende Ergebnisse 
zu gewinnen.“ Bastian, Sprachvergleichende Studien S. 87. 

Von diesem Standpunkte aus wollen wir nun die Untersuchung über die Entstehung der De- 
klination beginnen, einem Standpunkte, welcher die semitischen und indo-germanischen Sprachen als 
verwandte Sprachen erscheinen lässt, durch gemeinsame Abstammung verschwistert. 

Es könnte auffallend erscheinen, dass die Grundbedeutung der Wörter, welche als Casus-Endungen 
auftreten, gerade vermittelst der semitischen Sprachen erschlossen werden solle, welche, wie das 
Phönizische und das Egyptische, selbst keine Deklinations-Endungen aufweisen. „Es giebt in Egyp- 
tischen eben so wenig, wie im Hebräischen und in den meisten übrigen semitischen Sprachen Casus, 
sondern in beiden Sprachen werden die casusartigen Beziehungen durch zu Prävositionen herab- 
gesunkene Wurzelwörter bezeichnet.“ Benfey, Ueber das Verhältnis der egyptischen Sprache zum 
semitischen Sprachstamm. S. 62. Aber wir werden im Laufe der Untersuchung darthun, dass die 
Wörter, welche den Casus-Endungen zu Grunde liegen, sowohl Eigentum der semitischen als auch 
der indo-germanischen Sprachen sind. Nur treten sie in den semitischen Sprachen viel einfacher 
und klarer hervor, während sie in den indo-europäischen Sprachen derartig verhüllt sind, dass kein 
Forscher bis jetzt im Stande gewesen ist, dieselben klar zu erkennen und bestimmt nachzuweisen. 

Die -Mannigfaltigkeit der Casus-Endungen ist eine so grosse, dass sie den Blick verwirrt, und 
dass es wie eine Verwegenheit erscheint, diese grosse Mannigfaltigkeit auf einige wenige Grundformen 
und Grundbegriffe zurückführen zu wollen. Dazu kommt, dass die Singularform und die Pluralform 
eines jeden Casus so sehr von einander verschieden sind, dass es fast unmöglich erscheint, ein ge- 
meinsames Prinzip in dem Singuiar und Plural jedes Casus nachzuweisen. Wo ist der Faden der 
Ariadne, der uns durch das Labyrinth des grossen Formenreichtums zu dem einfachen Ursprunge der 
Casusbildung führt? 

Das Wichtigste aber auch Schwierigste bei dieser Untersuchung über jeden einzelnen Casus ist 
die Auffindung desjenigen selbstständigen Wortes, welches den ältesten Grund- 
begriff und zugleich die älteste Form der Casus-Endung darstellt. Ist dieser Grund- 
begriff und diese Urform der Casus-Endung erkannt, so verschwindet die verwirrende Mannigfaltigkeit _ 
der Formen, und diese Formen stellen sich als eine Entwickelungsreihe dar, welche überall die Einheit 
des Grundbegriffes wiedererkennen lässt. Nachdem ich mich seit einem Jahrzehnt mit der Aufgabe 
beschäftigt habe, den Ursprung der Deklination und der Conjugation, ein völlig dunkles Gebiet der 
Sprachwissenschaft, zu erforschen, gehe ich nunmehr daran, das Ergebnis dieser Studien zu veröffent- 
lichen, indem ich zunächst die Entstehung der Deklinationsformen, und zwar in erster Reihe 
die des Nominativ und Accusativ nachzuweisen versuche. 

Bevor wir aber die Bildung des Nominativus zum Gegenstand unserer speciellen Betrachtung 
machen, wollen wir uns erst die Frage vorlegen, welche Gestalt hatten die Wörter in derjenigen Zeit, 
welche der Entstehung der lateinischen und griechischen Casus-Endungen vorangeht? Eine Reihe 
bedeutsamer Beispiele soll uns im Allgemeinen über das Verhältnis von semitischer Urform und 
griechisch -lateinischer Nachbildung aufklären. 
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Griechische und lateinische Wörter, zurückgeführt auf ihre 
semitische Urform. 


Der Name des Kameles, welchen die Griechen und Römer in der Form »aumAos und camelus 
ausgeprägt haben, gehört dem semitischen Sprachstamme an und heisst im Hebräischen gimel. Diese 
semitische Form gimel, egyptisch gamul, arabisch dschamal, ist die älteste Form des Wortes, welche 
den Griechen und Römern als Grundlage diente, um die Bezeichnung des Kameles camelus xaunAos 
zu bilden. 

Varro sagt: Camelus suo nomine Syriaco in Latium venit (ling. Lat. 5,100). 

Der dritte Buchstabe des Alphabets hatte bei den Phöniziern die Form und den Namen des 
Kameles, nämlich gimel. Die Griechen, welche die Kenntnis der Buchstabenschrift durch den Verkehr 
mit den Phöniziern erlangten, wie Herodot (5,58) berichtet, veränderten den Namen des dritten Buch- 
staben gimel in gamma. Sonach beruhen die beiden Wörter gamma und camelus auf dem semitischen 
Worte gimel. Dasselbe gilt auch von dem lateinischen Worte chamaeleo (Flinius), dem Namen einer 
Eidechse, Chamäleon, welche sich durch kamelähnliche Buckelbildung des Rückens auszeichnet. | 

Aus dem Namen Baal der Herr, der Gott, bildeten die Griechen und Römer neben pol den Namen 
Apollo, "AnoAAwr. 

Der phönizische Name Melkart taucht im Griechischen und Lateinischen in der Form Melicertes 
auf, Tammuz in Tammas und Athamas, der Name Adon, der Herr, hat bei den Griechen die Form 
Adonis angenommen. 

An all diesen Beispielen sehen wir, dass die semitische Urform ohne eigentliche Endung ist, 
während die lateinische und griechische Bezeichnung dem ursprünglichen Worte eine Endung anhängt. 

Dasselbe gilt von den geographischen Namen Zor und Tyrus, Babel und Babylon, Damesek und 
Damascus, Tipsach und Thapsacus, ereb der Abend und Europe das Abendland, Aram und Armenia, 
Phrat und Euphrates. Die egyptische Bezeichnung kah ptah, das Land des Ptah, erscheint in dem 
Namen Aiyvrzros Aegyptus wieder. 

Der semitische Pflanzenname kamon, der Kümmel, hat im Latein die Form cuminum ange- 
nommen, griechisch zuvor. 

Aus der semitischen Form goreb der Rabe ist das Wort corvus und „opa8 gebildet worden, 
aus oph der Vogel avis, aus dem assyrischen Worte Cherub ist ypvı gryphus Greif entstanden, aus 
tor die Turteltaube das lateinische Wort turtur. Das semitische Wort tor der Stier ist die Grundform 
für taurus, ravpoS. 

Aus dem semitischen Worte keren das Horn haben sich die Wörter xepas cornu und Horn ent- 
wickelt. Von dem Worte toph (hebr.) die Handpauke sind die Formen rTunavov, TUumavov und 
tympanum gebildet, die Handpauke. 

Aus kaneh, das Rohr, der Massstab, ist wvav@v und canna entstanden. Aus ketonet, das Kleid, 
wurde yızav das Gewand, jonisch »ıSev. Das semitische Wort sak, der Sack, hat sich unverändert 
erhalten, griechisch 6axxos. 

Von sod, die Freundschaft, sind die lateinischen Wörter sodes und sodalis der Freund abgeleitet. 
Von erabon, das Pfand, I. Mos. 38,17, stammt das lateinische Wort arrhabo das Pfand. Von argaz, das 
Kästchen, ist arca, die Kiste, und das deutsche Wort Sarg hergeleitet. Dem hebräischen Jawan 
entspricht das griechische Wort ’Iaoves. Der Name Japhet erscheint in Japetus wieder. Aus dem 
Adjectiv mar, bitter, ist das lateinische Adjectiv amarus sowie mare das Meer entstanden, aus thob, 
gut, polnisch dobry, gut. Das Wort pardes, der Tiergarten oder Park, (Cohelet 2,5) erscheint in der 


griechischen Sprache in der Form wapa'ösıcos wieder, desgleichen in dem deutschen Worte Park. 
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Das Wort pyramis, mvpauis, die Pyramide, stammt aus der egyptischen Sprache, p-uro heisst der 
König, und ma der Ort, die Stätte, rupauis die Königsstätte. Aus der egyptischen Bezeichnung des 
‘Sonnengottes, har-pe-chroti, d. h. Horus das Kind, ist der Name Harpocrates gebildet worden. 

Aus den semitischen Zahlwörtern schesch, sechs, und scheba, sieben, gingen die Formen E£3, sex, 
Sanskrit shash, &zr& und septem, Sanskrit saptan, hervor. 

Dass viele Wörter aus der Sprache der Ausländer in den Wortschatz der griechischen Sprache 
übergegangen sind, diese Ueberzeugung drängte sich selbst den Griechen der klassischen Zeit auf, 
und zwar ist es Plato, welcher diesen Gedanken zum ersten Male ausspricht. Plato sagt in seiner 
Schrift Cratylus: „Ich bin der Ansicht, dass die Griechen viele Wörter von den Barbaren erhalten 
haben, sowohl auf sonstige Weise, als auch, weil sie unter den Barbaren wohnten.“ 

Zum Schlusse dieses Abschnittes wollen wir noch erwähnen, dass auch eine Anzahl] griechischer 
und lateinischer Wörter ohne Endung gebildet sind, z. B. zup das Feuer, x77v die Gans, «np der 
Tod, lac die Milch, sol die Sonne, mus die Maus, ods das Ohr. Aus der älteren Form ni-hilum, nicht 
eine Faser, ist durch Wegfall der Casus-Endung die Form nihil entstanden. Ennius konnte die Form 
famul für famulus brauchen, ebenderselbe schrieb debil für debilis. (Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik 1884, Heft 12, S. 834). 


Nominativus singularis. 


Die Reihe der Casus eröffnet der Casus nominativus, auch Casus rectus genannt, (Varro ling. 
Lat 7, 33). 

In der lateinischen Form amicus wie in dem griechischen Worte @iAos lassen sich zwei Bestand- 
teile unterscheiden, die als Stamm und Endung bezeichnet werden. Um den blossen Begriff Freund 
auszudrücken, dazu würde der blosse Stamm amie oder A genügen. Dadurch aber, dass die latei- 
nische Sprache mit dem Stamm amic die Silbe us oder a verbindet, amicus, amica, wie im Griechischen 
piAos, piAn, wird dem Wortstamme der Begriff des Maskulin oder Feminin, wie auch des Nominativ 
hinzugefügt. 

Die Endung us in amicus stellt ein besonderes Wort dar, welches den Begriff des Maskulins 
und des Nominativ hat; die Endung a in amica enthält ein Wort, welches den Begriff des Feminins 
und des Nominativ hat. Dasselbe gilt von den griechischen Formen PiAos und il. 

Die bei weitem grösste Zahl der lateinischen Nomina, Substantiva wie Adjektiva, folgt bei der 
Bildung des Nominativ der Regel, dass die Endung us den Nominativ masc. generis, die Endung a 
den Nominativ fem, generis ausdrückt. Diese beiden Silben us und a, welche in den klassischen 
Sprachen als blosse Endungen erscheinen und ihren ursprünglichen Begriff nicht mehr unmittelbar 
erkennen lassen, waren in der ältesten Zeit der Sprachbildung selbstständige Wörter, wie wir jetzt 
nachweisen wollen. 

In der alten hebräischen Sprache sowohl als in der arabischen Sprache der Jetztzeit erscheinen 
zwei Wörter, hu und hi, welche als Pronomina im Gebrauch sind, und zwar bedeutet hu er, und 
hi sie, z. B. hu wa-hi, er und sie (I. Kön. 17, 15). Diese zwei Wörter der hebräischen und 
arabischen Sprache weisen ihrem Ursprunge nach auf die Urzeit der Sprachbildung hin, denn sie 
sind schallnachahmend. Die Stimme des Mannes hat einen tieferen rauheren Ton, und dies kommt 
in dem Worte hu zur Darstellung. Die Simme des Weibes hat einen höheren weicheren Klang und 
lässt sich in der Form hi nachahmend zur Darstellung bringen. 

So erklärt es sich, dass die Wörter hu und hi, welche die Stimme des Mannes und des Weibes 
nachahmen, derartig von der Sprache der Urzeit verwendet wurden, dass das Wort hu den Mann oder 
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das männliche Wesen, und hi die Frau oder das weibliche Wesen bezeichnet. In der hebräischen 
und arabischen Sprache erscheinen diese beiden Wörter als Pronomina, hu bedeutet er, mit dem 
Begriffe des männlichen Wesens, hi sie, ein weibliches Wesen, z. B. hi immo sie ist seine Mutter 
(I. Kön. 3, 27). In der englischen und deutschen Form she und sie ist h durch s ersetzt. 

Das semitische Feminin hi erscheint in der egyptischen Sprache als weibliche Endung des 
Substantiv und Adjectiv, z. B. son heisst der Bruder, soni und sone die Schwester, bok der Sklave, 
boki die Sklavin, schom der Schwiegervater, schomi und schome die Schwiegermutter, schorp der erste, 
schorpi die erste. Ebenso werden im Sanskrit die Feminina durch die Endung i formiert, z. B. putri 
die Tochter, ganitri die Erzeugerin, gani das Weib, bharanti die tragende, mahati die grosse. Im 
Polnischen heisst pan der Herr, pani die Herrin. 

Dieselben beiden Wörter hu und hi, die wir in der arabischen, hebräischen und egyptischen 
Sprache nachgewiesen haben, und welche noch heute im arabischen Orient ihre Bedeutung und ihren 
Klang unverändert bewahrt haben, wie vor vielen tausend Jahren, treten in der griechischen 
Sprache in unveränderter Bedeutung auf, nämlich in der Form ö und „. Bei Homer haben die 
Formen 6 und ; wie in der hebräischen Sprache die Bedeutung eines Pronomen demonstrativum, 
dieser, diese. Erst in dem folgenden Zeitalter wurde dieses Pronomen abgeschwächt als Artikel 
gebraucht, während das Substantiv bei Homer des Artikels entbehrt. In der Stelle aurap 6 roicıv 
dgeilsro voorıu1ov nyap, Od. 1, 9, bedeutet 6 dieser und entspricht somit dem hebräischen Pro- 
nomen hu, welches er und dieser bedeutet. 

Aus diesem Pronomen, welches im Hebräischen und Arabischen hu, bei Homer 0 lautet, ist 
die Nominativ-Endung us in amieus, 05 im @PiAos hervorgegangen, sie trägt also in sich den Begriff 
des Maskulins, geradeso wie die Endung er in Fischer, Lehrer, Jäger aus dem Pronomen er ent- 
standen ist, welches in diesen Wörtern seinen selbstständigen Begriff verloren hat und nur noch als 
Endung erscheint. Im Egyptischen heisst kepto der Kopte, der Egypter. 

Der Buchstabe s, welcher den Abschluss der Endung us oder os bildet, ist jüngeren Ursprungs 
als das Pronomen hu oder 6, und ist als eine Weiterbildung der ursprünglichen Form zu betrachten, 
wodurch die Form einen festeren consonantischen Abschluss erhält. Dieses s besass in der älteren 
Zeit der lateinischen Sprache so geringe Festigkeit, dass es innerhalb des Verses keine Positionslänge 
bildet, wie das Wort confectus in den Versen des Ennius beweist: 

Sieut fortis equus, spatio qui saepe supremo 

Vicit Olympia, nunc senio confectu’ quiescit, 
Cicero de sen. c. 5. 

Suavis homo, facundu’, suo contentu’, beatus. 
Ennius bei Gellius 12, 4. 

Auch die Formen vectust statt vectus est, sepultust, magnust, opust, intust, donatu’s statt do- 
natus es, welche sich sämtlich in dem Amphitruo des Plautus vorfinden, liefern den Beweis, dass der 
Consonant s in der Endung us damals nur eine geringe Festigkeit hatte, so dass die ganze Endung 
us wie eine vokalische Endung elidiert werden konnte. Statt sanusne es sagt Plautus sanun’es? 
Asin. 2, 3, 5. x 

In dem ländlichen Dialekt fiel dieses s ganz weg, wie wir aus Quintilian und Cicero erfahren, 
Nam neque Lucilium putant uti eadem (s) ultima, cum dieit Serenu’ fuit et dignu’ locoque, et Cicero 
in oratore plures antiquorum tradit sic locutos. Quintilian 9, 4. 

Cicero nennt dieses Abwerfen des s am Schlusse der Wörter subrusticum, woraus es sich ergiebt, 
dass die ländliche Aussprache des Lateins das sin der Endung us fallen liess. Die heutige italienische 
Sprache folgt demselben Bildungsgesetze, denn statt lupus heisst der Wolf nun ital. lupo, statt amicus 
ital. amico. 
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Von hervorragender Wichtigkeit für die Entstehung der Endung us aus der Form hu oder ö ist- 
die Thatsache, dass wir in dem ältesten Latein neben der Form Cornelius auch einen Nominativ 
Cornelio finden. Die Inschrift auf dem in Rom aufgefundenen Sarkophage des Scipio Barbatus, 
welcher i. J. 298 v. Chr. Consul war, weist sowohl die Form Cornelius als auch Cornelio als Nomi- 
nativ auf. Diese Inschrift lautet: 

Cornelio Cn. f. Scipio. 

Cornelius Lucius Scipio Barbatus Cnaivod patre prognatus fortis vir sapiensque quoius forma 
virtutei parisuma fuit, consol censor aidilis quei fuit apud vos, Taurasia Cisauna Samnio cepit, subieit 
omne Loucana opsidesque abdoucit. 

Vergleichen wir in dieser Inschrift die Nominative Cornelio und Cornelius, die sich zu einander 
verhalten wie die lateinische Form lupus zu der italienischen Form lupo, so ergiebt sich die Thatsache, 
dass der Nominativform Cornelius, welche als klassische Form bekannt ist, eine andere Nominativ- 
form vorausgeht, welche Cornelio lautet. 

Ebenso findet sich in einer Inschrift aus Benevent die Form Cervio anstatt Cervius. Dieselbe 
lautet: V. Cervio A. f. cosol dedicavit. Mommsen, röm. Geschichte I. Bd. S. 424. 

In dieser Nominativ-Endung o erkennen wir das griechische Pronomen ö wieder, dessen Grund- 
form hu lautet. 

Eine Anzahl männlicher Eigennamen ist im Latein mittelst der Endung o gebildet worden, Z. B. 
Cicero, Varro, Seipio, desgleichen eine Anzahl Appellativa z. B. caupo, leno, centurio. Im Griechischen 
ist diese Endung o, welche dem semitischen hu (er) entspricht, zu &v erweitert worden, z. B. Plato, 
ITAarov. Dieselbe Form &rv wiederholt sich bei der Bildung der griechischen Participien z. B. Atyor 
der sagende. Allen diesen Bildungen liegt das Pronomen hu (er) zu Grunde. 

Die griechische und lateinische Sprache haben dieses Pronomen hu (er oder dieser) nicht nur 
zur Bildung der Nominativ-Endung us oder 05, o oder &r verwendet, sondern sie haben dieses Pro- 
nomen hu, welches zu dem ältesten Sprachschatze gehört, auch als Pronomen demonstrativum aus- 
geprägt, wie die Formen odros und öde zeigen, deren Wurzel jenes Pronomen hu ist. Auch das 
lateinische Pronomen demonstrativum hie zeigt in den Formen hujus huie hunc deutlich, dass es aus 
der Wurzel hu (dieser) entsprungen ist. 

In der französischen Sprache ist die ursprüngliche Endung us wieder erloschen, aus Romanus 
ist Romain, aus amicus die Form ami, aus casus ist cas geworden, aus lupus loup. 


Die Feminin-Endung a. 


Nachdem wir die Bedeutung der Endung us dargelegt haben, welche der grössten Zahl der Mas- 
kulina zukommt, so fordert nunmehr auch die Feminin-Endung a ihre Erklärung. 

Bei weitem die grösste Zahl der Feminina ist im Latein durch die Endung a charakterisiert. 
z. B. rosa die Rose, pulchra die schöne, deus dea, amicus, amica. 

Um diese Endung a in ihrer Grundbedeutung zu erschliessen, ist es nötig, die entsprechende 
Endung der griechischen Feminina zu vergleichen. In der griechischen Sprache erscheinen die Fe- 
minina teils mit der Endung «a, z. B. Sex die Göttin, teils mit der Endung n, z. B. zuyn. In Tpoi« 
und Tpoin, vAa und vAn, 6eAava und oeArivny wechselt das 7 mit « ab. Durch dieses > gelangen 
wir zu dem Pronomen demonstrativum 7), diese oder sie, welches den Schlüssel an die Hand giebt, 
um die Bedeutung dieser Endung zu erschliessen. 

In der egyptischen Sprache findet sich neben der Form soni die Schwester (Dialekt von Mem- 
phis) noch die Form sone die Schwester (Dialekt von Theben), neben schomi die Schwiegermutter 
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Andet sich schome in derselben Bedeutung. Diese Formen zeigen den Uebergang von dem ursprüng- 
lichen weiblichen Pronomen hi zu der griechischen Endung 7, welche den Begriff des Feminins 
ausdrückt. Die beiden Formen des Pronomen demonstrativum 6 und ;; beruhen aber auf den schall- 
nachahmenden Wörtern hu und hi, die wir schon betrachtet haben, und welche er und sie bedeuten. 

Die Endung a, welche der Lateiner und der Grieche anwendet, um das Femininum zu be- 
zeichnen, deus dea, amieus amica, filius filia, Metellus Metella, findet sich in der hebräischen. Sprache 
in gleicher Weise und zu gleichem Zwecke verwendet. So heisst z. B. hebr. mar bitter, marah die 
bittere, lat. amara, thob gut, thoba die gute, isch der Mann, ischah die Frau, melek der König, malkah 
die Königin, adamah die Erde. Dass diese hebräische Feminin-Endung ah in marah amara ursprünglich 
ein Pronomen feminini generis ist mit der Bedeutung sie (ea), ergiebt sich durch die Vergleichung 
der hebräischen Conjugation, denn die Form katlah, sie tötet, besteht aus dem Verbalstamm katal 
und aus der Endung ah, welche sie bedeutet und mit dem lateinischen Pronomen ea sie identisch 
ist. Von der Form natan, er giebt, wird durch Anhängung des Pronomen ah (sie) die Form natn-ah 
gebildet, sie giebt. I. Mos. 3,.12. 

In der französischen Sprache ist das ursprüngliche a der Feminina im Erlöschen begriffen, aus 
Roma ist Rome, aus rosa rose geworden, so dass der Vokal der ursprünglichen Endung verstummt ist. 


Die Neutra auf u und um, die Maskulina auf is. 


Aus den zahlreichen Endungen, welche der Nominativbildung angehören, wollen wir zunächst 
die Endung u hervorheben, welche in cornu gelu pecu auftritt. Auch hier erklärt sich die Endung 
u durch das Pronomen hu, welches wir schon bei der Bildung des Maskulins amicus betrachtet haben. 
Die Form hu wird im Hebräischen nicht nur als Maskulin gebraucht, er oder dieser, sondern auch 
als Neutrum, so heisst z. B. man hu, was is das? 

Sonach war die Endung u geeignet zur Bezeichnung des sächlichen Geschlechts, wie in cornu, 
gelu, genu, griechisch dörv, yorv, Sanskrit jänu das Knie. 

Die Endung u hat sich aber nur bei wenigen Wörtern unverändert erhalten, bei den meisten 
Wörtern sächlichen Geschlechts ist dafür die Form um oder om und ov gewählt worden, z. B. 
exemplum, astrum, aequom, nOvom, £pyov, dörpov. Die Endung um ist lediglich eine Umbildung 
und Erweiterung der Endung u. 

Der Name Samnium lautet in der Grab-Inschrift des Scipio Barbatus Samnio statt Samnium. 
Er hat Samnium erobert: Samnio cepit. Ebenso sind die griechischen Neutra rovro, &neivo, aUTO 
und dAAo gebildet. So erklärt es sich auch, dass einst in Rom, als eine Inschrift an dem von Pom- 
pejus neu erbauten Tempel der Victoria angebracht werden sollte, und man sich über die Frage nicht - 
einigen konnte, ob es tertium consul oder tertio consul heissen müsse, Cicero dem Pompejus riet, 
in Abkürzung tert. zu schreiben, damit jeder nach Belieben tertium oder tertio lesen könnte. (Gellius 10, 1). 

Die ursprüngliche Form von solum lautete solu, wie Varro (ling. Lat. 6, 1) berichtet. Con- 
suetudo nostra. multa declinavit, ut a veter vetus, ut ab solu solum. „Unser Sprachgebrauch hat 
vieles abgeändert, z. B. aus veter vetus, und aus solu solum.“ 

Man sagte in alter Zeit donu statt donum das Geschenk, donu danunt Hercolei, sie geben dem 
Herkules als Geschenk. Mommsen, röm. Geschichte Bd. 1 8. 227. Selbst cornu ist zu cornum 
erweitert worden, z. B. cornum copiae (Gellius 1, 8). 

Die Endung is in Atheniensis bat gleichen Ursprung wie das Pronomen demonstrativum is. 
In beiden Formen liegt der Begriff Mann, hebr. isch der Mann. Demnach bedeutet is qui der Mann, 
welcher, und Atheniensis der Mann aus Athen, der Athener. Ki 
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In der gotischen Sprache findet sich ein Pronomen is, welches er bedeutet. In diesem Pronomen 
stellt sich geradeso wie in dem lateinischen Worte is eine Vokabel dar, welche dem hebräischen Worte 
isch, der Mann, entspricht. 

Auch das Femininum ischah das Weib, die Frau, taucht im Griechischen als Endung issa auf, 
z. B. ßa6il.00a die Königin, KiAı60a die Cilizierin, ®oirı66a die Phönizierin. In diesen Wörtern 
enthält die Endung issa den Begriff Frau. 

In denselben Bereich der Begriffe Mann und Frau gehören die Endungen des Particips &s und 
sıca, z. B. aaıdevdeis, maıdsevSeisa, rıSeis, rı9eioa, denn die Endungen &s und &60a@ entsprechen 
den hebräischen Wörtern isch und ischah, Mann und Frau. Dasselbe gilt von den Endungen des 
Adjektivs xapies, xapie6oa. 

Merkwürdig ist die Pluralbildung der Neutra in der lateinischen und griechischen Sprache. Der 
Plural trägt die Endung a. In den semitischen Sprachen diente die Feminin-Endung a zugleich als 
Endung des Neutrums. Das Adjektiv thob (gut) bildet zunächst die Femininform durch Anhängung 
von ah, thobah die gute. Dieselbe Form thobah bedeutet aber zugleich das Gute oder Gutes, 
z. B. kol hathobah all das Gute (I. Kön. 8, 66). Ebenso I. Mos. 50, 20 und Hiob 9, 25). Nach 
dieser Analogie hat die lateinische Sprache sowohl das Femininum gebildet, bona die gute, als auch 
das Neutrum pluralis bona das Gute, die Güter, griechisch ra ayada die Güter. 

Es ist nicht meine Absicht, an dieser Stelle sämtliche Endungen, welche der Nominativ singularis 
in der lateinischen und griechischen Sprache zeigt, zu erörtern. Es werden die besprochenen Beispiele 
genügen, um erkennen zu lassen, dass die Endungen des Nominativ singularis besondere selbstständige 
Wörter waren, welche, dem Stamme des Wortes angefügt, derartig verschmolzen, dass sie schon in 
frühester Zeit als blosse abstrakte Endungen, das heisst als differenzierende Lautelemente erscheinen. 
Welche begriffliche Bedeutung den Casus-Endungen der lateinischen und griechischen Sprache und 
den anderen flektierenden Sprachen innewohnt, dies ist den Griechen und Lateinern, wie den neueren 
Sprachforschern, unbekannt geblieben, denn der Ursprung dieser Endungen reicht weit in die vor- 
historische Zeit zurück, in welcher die griechische und lateinische Sprache zugleich mit der Sanskrit- 
sprache sich aus einer gemeinsamen Ursprache entwickelt haben, bevor noch die Trennung der Völker 
erfolgte, welche in uralter Zeit aus dem Innern Asiens nach Griechenland, nach Italien und nach 
Indien wanderten. 


Accusativus singularis. 


In der chinesischen Sprache wird dieselbe Wortform, welche der Nominativ hat, zugleich als 
Accusativ verwendet. Dadurch, dass das Wort seine Stellung hinter dem Verbum hat, wird es als 
Objekt oder Accusativ kenntlich gemacht, gradeso wie in der französischen und englischen Sprache. 

Im Chinesischen heisst wo ai ni ich liebe Dich, ni ai wo heisst du liebst mich. Das Wort 
wo bedeutet ich, wenn es vor dem Verbum steht, und wird Objekt, mich, wenn es hinter dem 
Verbum steht. | 

Auch in der hebräischen Sprache haben die Substantiva dieselbe Form als Objekt, welche sie 
als Subjekt haben, z. B. melek der König und ebenso melek den König. Gieb uns einen König, 
heisst: tena lanu melek (I. Sam. 8, 6). Gewöhnlich aber wird der Accusativ durch Vorsetzung der 
Partikel et oder ot gebildet, z. B. Jesaja 7, 17 et melek den König, anu wir, ot-anu uns (Ezech. 8, 12). 

Demselben Gesetze, dass Nominativ und Accusativ stets eine und dieselbe Form haben, folgen 
in der lateinischen und griechischen Sprache diejenigen zahlreichen Substantiva, welche Neutra sind, 
wie mare, &pyov. Diese Unveränderlichkeit ist ein Erbstück aus der alten, nicht flektierenden Zeit. 
Das Meer heisst als Subjekt wie als Objekt mare. 
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Die Maskulina und Feminina dagegen haben im Accusativ singular eine andere Endung als 
im Nominativ, z. B. filius bildet den Accusativ filium, filia filiam, Aöyos Aoyor. 

Es entsteht nun die Frage, welche Bedeutung und welchen Ursprung haben diese Endungen, 
eine Frage, welche bis jetzt noch niemand in befriedigender Weise zu beantworten gewusst hat. 

Professor Brugmann sagt: „Wenn man den Nominativ und Accusativ als grammatische 
Casus definiert, so muss man dabei bedenken, dass eine derartige Bedeutung den Formen nicht von 
allem Anfang an kann zugekommen sein. Die wirkliche Grundbedeutung muss eine concretere, lebens- 
vollere gewesen sein. Welche es war, ist nicht zu sagen, da die Etymologie der Flexions- Endung 
im Dunkeln liegt.“ Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft von Jwan Müller 2. Bd. 8. 200. 

Weder die Betrachtung der griechischen und lateinischen Sprache noch die des Sanskrit kann 
über die Grundbedeutung der Aceusativ-Endung Aufschluss geben. Wohl aber werden uns die 
semitischen Sprachen den Schlüssel geben, um das Rätsel der Accusativ- Endung zu lösen. 

Unsere Untersuchung nimmt ihren Ausgang von demselben Worte hu, welches wir schon bei 
dem Nominativ betrachtet haben. Dieses Pronomen, welches ais Nominativ er bedeutet, wird im 
Hebräischen als sögenanntes Suffixum dem Verbum angehängt, und erhält in dieser Stellung die Be- 
deutung des Accusativ ihn, eum. 

So heisst hallelu-hu preiset ihn (Psalm 22, 24), siklu-hu steiniget ihn (I. Kön. 21, 10), me- 
schiti-hu ich habe ihn herausgezogen (IH. Mos. 2, 10). 

Wie wir sehen, ist das Wort hu, welches er bedeutet, auch als Objekt in der Bedeutung ihn 
völlig unverändert geblieben, und nur durch seine Stellung zum Verbum erhält es den Wert als 
Objekt. Das Wort hu, er, bedeutet also als angehängtes Wort ihn. 

Eine Veränderung erfuhr das Pronomen hu dadurch, dass es zu ehu erweitert wurde, z. B. 
jikkach-ehu er nahm ihn (I. Sam. 18, 2) jaschlik-ebu er warf ihn (2. Mos. 4, 3), jebark-ehu er 
segnete ihn (B. der Richter 13, 24). 

Dieses hebräische Wort ehu, ihn, entspricht völlig dem lateinischen Pronomen eum sowohl 
seiner Form als auch seiner Bedeutung nach, ehu heisst eum, ihn. 

Hinsichtlich des Consonanten m, der in eum auftritt, ist zu bemerken, dass schon in der hebräi- 
schen Sprache das Streben hervortritt, vokalische Endungen durch einen hinzugefügten Nasal- Conso- 
nanten zum festeren Abschluss zu bringen. Statt tosifu, ihr sollt hinzufügen, lesen wir tosifun (2. 
Mos. 9, 28), statt jeschubu, sie kehren zurück, wird die Form jeschubun gebildet (Psalm 104, 29), 
und diese Formbildung wiederholt sich im Psalm 104 fünfzehn mal. 

In ähnlicher Weise hat sich die lateinische Form conditio im Französischen zu condition ent- 
wickelt, natio zu nation, 

Von ganz besonderer Wichtigkeit erscheint hierbei die oben schon erwähnte Angabe des Varro, 
dass die Form solum aus der älteren Form solu hervorgegangen sei. 

So gelangen wir auch von der Form ehu, welche als Suffixum ihn "bedeutet, zu der Form eum 
ihn, welche der Accusativ-Endung zu Grunde liegt. 

Das Suffixum hu oder ehu (ihn) hat sich im Latein einerseits zu der Pronominalform eum 
(ihn) gestaltet, andererseits hat es die Form um angenommen, in welcher es als Endung des Accu- 
sativ erscheint. 

Die Form filium setzt sich also aus zwei Wörtern zusammen, aus dem Wortstamme fili und 
aus dem Pronomen um, welches ihn bedeutet. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wie es gekommen sei, dass das Wort hu zweierlei 
Form angenommen’ hat, nämlich us als Endung des Nominativ (amic-us) und um als Endung des 
Accusativ (amic- um). | | | 
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Während das Subjekt an die Spitze des Satzes gestellt wird, so erhält dagegen das Objekt seine 
Stellung hinter dem Verbum, also am Schlusse des Satzes. Da der Sprechende am Ende jedes 
Satzes naturgemäss den Mund schliesst, so ergiebt sich für den Accusativ, welcher das Ende des 
Satzes bildet, die Notwendigkeit, den vokalischen Abschluss hu (in der Accusativ-Endung) derartig 
abzuändern, dass der Mund geschlossen wird, so dass sich die Endsilbe u zu der Endung um ge- 
staltet, amic-um, wofür im Griechischen ov eintritt, piA-ov. Dagegen bei der Aussprache des No- 
minativ, welcher als Subjekt an der Spitze des Satzes steht, verändert sich die Silbe hu oder u, 
welche die Nominativ-Endung bildet, amic-u, derartig, dass der Hauch des geöffneten Mundes, welcher 
über die Zahnreihen streicht, sich zu dem Zischlaut s gestaltet, und so die Endung us entsteht, 
amic-Uus. 

Dass die Aceusativ-Endung um, wie sie in flium und agrum erscheint, das Pronomen 
eum vertritt und darstellt, ersehen wir am deutlichsten aus der Form eccum, welche sich bei 
Plautus (Amph. prolog. 120) findet. 

Die Form eceum bedeutet siehe ihn. Dass wir hier in der Accusativ-Endung um ein Pronomen 
vor uns haben, welches ihn bedeutet, ergiebt sich aus den analog gebildeten Formen eccam, eccas, 
eccillas, welche sämtlich bei Plautus vorkommen. 

Die Formen eccum und eccam, deren erster Bestandteil ecce lautet, sind für uns von be- 
sonderem Interesse, weil in der Form um und am mit grosser Bestimmtheit ein Pronomen hervortritt, 
welches früher ein selbstständiger Begriff war, in der Deklination aber zur abstrakten Casus-Endung, 
um und am, geworden ist. 

Die Accusativ-Endung des Singular in der griechischen wie in der lateinischen Deklination ist 
ein Suffixum, nämlich das Pronomen hu (eum), wie in eccum. Der Grieche hat diese Endung mit n 
in der Form ov gebildet, z. B. Aoyov, der Indier mit m, z. B. sunus Sanskrit der Sohn, sunum den 
Sohn, pitaram den Vater, von pita der Vater, mataram die Mutter, von mata die Mutter, acvas das 
Pferd, Acc. agvam, vak die Stimme, Acc. vakäm, wie im Latein equum und amicum. 

Neben der Endung um, serv-um, erscheint in dem älteren Latein die Form om, z. B. servom 
(Plaut. Asin. 2, 4, 29), avom videbo (Plaut. Amph. 4, 3, 16). 

In ähnlicher Weise wie die Maskulin-Endung um ist die Accusativ-Endung am der Fe- 
minina, rosam, filiam, entstanden, wie wir jetzt darlegen wollen. 

Die hebräische Sprache bildet von dem Nominativ hi (sie, ea) mittelst der Partikel ot den Accu- 
sativ ot-ah sie, eam (I. Mos. 8, 9). 

Diese Form des Accusativs, ah, wurde im Hebräischen zu eha erweitert, ohne die Bedeutung zu 
verändern, jikkach-eha (I. Mos. 8, 9) heisst: er ergriff sie (die Taube); jebi-eha er führte sie (die Eva) 
I. Mos. 2, 22. 

Das weibliche Pronomen eha, als Suffixum dem Verbum angehängt, ist also der männlichen 
Form ehu parallel und enthält wie dieses, den Begriff des Accusativ oder des Objektes. 

Während die semitischen Sprachen, wie obige Beispiele zeigen, das Pronomen als Suffixum dem 
Verbum anhängen, so verbindet die lateinische und griechische Sprache, wie auch das Sanskrit, 
dieses Suffixum mit dem Nomen. 

Wie aus ehu die Form eum, englisch him ihn, und die Accusativ-Endung um der zweiten 
Deklination sich entwickelt hat, so ist aus der Form eha die Form eam und die Accusativ- Endung 
am der ersten Deklination hervorgegangen (filiam). Die Endung am in filiam, die Tochter, und die 
Sanskritform vakäm die Stimme, vocem, ist also ein Pronomen, welches soviel wie eam, sie, bedeutet. 

Im Griechischen entspricht der Endung am die Form av, z. B. onz«v den Schatten, wofür auch 
nv eintritt, dinnv, Der Dorier sagte mAayav, der Jonier zAnyıjv, der Lateiner plagam. 
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Ein ähnlicher Wechsel des Vokals tritt in der Endung em der dritten und fünften Deklination 
hervor, die Endung em in hominem und diem unterscheidet sich nur durch den Vokal von der 
Endung um in der zweiten und vierten Deklination und ist die jüngere Form. Es gab in der alten 
Latinität eine Zeit, in welcher man statt finem noch die Form finom schrieb, wie die von Baehrens 
erklärte Inschrift eines Salbengefässes beweist: Duenos med feced en manom finom, Duenos hat mich 
gemacht zu gutem Zwecke (Jahrbücher für Phil. und Pädag. 1884, Heft 12, S. 833). 

In den Accusativen oA, iySvr, vavv, ßovv ist die Casus-Endung zu einem einzigen Buch- 
staben, nämlich n, verkürzt. 

Das Grundprinzip also, welches die Sprache überall bei der Bildung des Accusativ singularis 
verfolgt, war die Bildung der Casus-Endung vermittelst der pronominalen Suffixa, wie sie im Latein 
an den beiden Formen eecum eccam am deutlichsten zu Tage treten. Die Endungen um und am 
sind einerseits noch Pronomina, anderseits aber erscheinen sie schon als neue abstracte Casus- 
Endungen. 

Die französische Sprache hat diejenigen Casus-Endungen, durch welche das Latein den Aceusativ 
bezeichnet, nicht beibehalten. Der Accusativ wird im Französischen nicht mehr durch die Endung 
des Wortes, sondern lediglich durch die Stellung des Wortes ausgedrückt. Die Erde heisst la terre 
sowohl im Sinne des Nominativ als auch im Sinne des Accusativ. Nur innerhalb des Pronomens 
haben sich im Französischen noch einige besondere Accusativ-Formen erhalten, nämlich me, te, se, 
que. Mit der französischen Sprache steht die englische Sprache hinsichtlich des Accusativ im Einklang. 

Auch in der deutschen Sprache ist die Accusativ-Endung im Schwinden begriffen, denn die 
Neutra und Feminina haben im Accusativ dieselbe Form wie im Nominativ z. B. das Veilchen, die 
Sonne. Die Maskulina bleiben teils im Accusativ unverändert, z. B. der Mann, den Mann, teils nehmen 
sie die Endung en an, der Hirt, den Hirten, gotisch manna der Mensch, Acc, mannan den Menschen. 

Zum Schluss wollen wir betreffs des Namens Casus accusativus noch bemerken, dass die Be- 
ziehung Anklage-Fall, Casus accusativus, welche sich bei Varro (8,67) findet, casus accusandi, 
Varro 8,66, das eigentliche Wesen des Casus nicht berührt, welcher der Casus des Objectes, des 
Zieles, aber nicht der Casus der Anklage ist. 

Dieser Name, casus accusativus, r@oıs alrıarın), liefert den Beweis, dass die Grammatiker, 
sowohl die griechischen als die lateinischen, über die Entstehung und Grundbedeutung der Accusativ- 
Endung nichts wussten. Und so ist es auch bis zur neuesten Zeit geblieben. 


Nominativus pluralis. 


Nunmehr wenden wir uns zur Bildung des Nominativus pluralis, indem wir uns die Frage stellen: 
Wie sind im Latein die Nominativ-Formen rosae, filii, homines, sensus, dies, im Griechischen die 
Formen xapaı, piAoı, d'vöpes entstanden ? 
» Die grosse Mannigfaltigkeit der Formen scheint den Gedanken völlig auszuschliessen, dass in 
der Bildung des Nominativus pluralis ein einheitliches Prinzip walte. | 

Was nun zunächst die Bedeutung der Endung des Nominativ pluralis betrifft, so kann es 
nicht zweifelhaft sein, dass dieselbe einen besonderen Begriff enthält und ursprünglich auch ein selbst- 
ständiges Wort dargestellt hat, welches erst später mit dem Nominativstamme so verschmolzen ist, dass 
es als eine blosse Endung erscheint, deren Ursprung in völlige Vergessenheit geraten ist. Mit Recht 
sagt Benfey: »In den indo-europäischen und egyptosemitischen Sprachen. entsteht 'alle. Flexion durch 
Zusammensetzung; es werden begriffbezeichnende Wörter mit dem begrifflich zu modificierenden 
Wort verbunden, Als diese Zusammensetzung, ursprünglich sicherlich nur als Nebeneinanderstellung, 
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eintrat, waren diese Verbindungen noch nichts weniger als flexivische Formen; als sie im Fortgang 
der Zeit unter einem Accent verbunden wurden, noch nicht viel mehr, sondern nur Compositionen, 
wie alle andern, so dass jedes Compositions- Element noch in seiner eigentlichen Separatbedeutung 
dem Sprachbewusstsein vorlag, aber durch die Verbindung in eine Worteinheit sich auch eine Begrifis- 


einheit gestaltet hatte.« Benfey. Ueber das Verhältnis der egyptischen Sprache zum semitischen 
Sprachstamm. S. 184. 


Um die Bedeutung und ursprüngliche Form des Wortes aufzufinden, aus welchem sich die 
Endung des Nominativus pluralis entwickelt hat, müssen wir auf die nicht flectierenden Sprachen 
zurückgreifen und zunächst die Bildung des Plural im Chinesischen betrachten. 

In der chinesischen Sprache bedeutet jön der Mensch. Um nun den Plural dieses Wortes, die 
Menschen, auszudrücken, fügt der Chinese zu dem Worte jön noch ein besonderes Wort hinzu, 
nämlich kiai, welches das Ganze, die Totalität, bedeutet. Max Müller Vorlesungen S. 41. 

Durch diese beiden Wörter jön kiai, Mensch und Gesamtheit, drückt die chinesische Sprache 
denselben Begriff aus, welcher im Latein in der Form homines, die Menschen, erscheint. Demnach 
entspricht die lateinische Plural-Endung es in homines genau dem chinesischen Worte kiai, die 
Gesamtheit. 

Ein ähnliches Verfahren haben die semitischen Sprachen bei der Bezeichnung des Pluralbegrifts 
eingeschlagen. Vergleichen wir z. B. im Hebräischen den Singular melek, der König, mit dem 
Plural melakim, die Könige, cherub der Cherub mit dem Plural cherubim die Cherube, so 
stellt sich uns die Silbe im als Endung des Plurals dar. 

Diese Endung im war ursprünglich ein selbstständiges Wort mit der Bedeutung gesamt oder 
zusammen. Einerseits wurde dieses Wort als Präposition gebraucht in der Bedeutung zusammen 
mit, z. B. im-anu-el, zusammen mit uns ist Gott, und anderseits ist dasselbe Wort im die Bezeichnung 
der Gesamtheit im Sinne des Plural geworden. Die Pluralform melak-im, die Könige, bedeutet also 
ursprünglich König -Gesamtheit oder König in der Mehrzahl. 

Das semitische Wort im, welches als Präposition zusammen mit bedeutet, hatte die Aussprache 
gim, wie die Schreibung dieses Wortes mit dem Buchstaben Ajin erfordert, und ist sowohl mit der 
lateinischen Präposition cum verwandt, welche gleiche Bedeutung hat, zusammen mit, communis 
gemeinsam, als auch mit den griechischen Wörtern Cuov und da, zusammen mit, desgleichen auch 
mit dem deutschen Worte samt, endlich auch mit dem lateinischen Worte omnis sämtlich, omnes 
sämtliche oder alle. 

Da nun das hebräische Wort im den Begriff der Gesamtheit enthält, zusammen, sämtlich, so 
ergiebt sich die ursprüngliche Bedeutung der hebräischen Plural-Endung im. . Der Plural melak-im 
bedeutet König-Gesamtheit, reges, Sidonim die Sidonier, gemallim die Kamele, susim die Pferde. 

Diese Endung im findet sich auch im Latein wieder, und zwar in der Form des Zahlwortes 
decem, undecim, duodeeim. Das Zahlwort decem oder decim ist ein Plural und bedeutet die 
Finger, digiti. 

Statt der Endung im tritt im chaldäischen Dialekt die Endung in ein, z. B. tor-in die Stiere 
(Esra 6, 9), giz-in die Geisböcke (Esra 6, 17). Der Verfasser des Buches Hiob bildet den Plural 
sowohl mit der Endung im, millim die Worte (Hiob 6, 26 und 15, 3), als auch mit der Endung in, 
millin, (Hiob 12, 11 und 15, 13). 

Nicht anders, wie in der chinesischen und in der hebräischen Sprache, kann die Pluralbildung 
in den flektierenden indo-europäischen Sprachen entstanden sein. Dennoch ist es nicht leicht, das 
Wort ausfindig zu machen, aus welchem die Endung des Nominativ pluralis sich entwickelt hat. 

Wir beginnen mit der dritten Deklination der lateinischen und griechischen Sprache, deren 
Nominativ-Endung es lautet, homines, d@vöpes, Sanskrit vakäs die Stimmen, lateinisch voces. 
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In dieser Endung des Nominativ pluralis, es oder Sanskrit as, stellt sich uns ein Wort dar, 
das in seiner ursprünglichen Fassung und Bedeutung unverändert im Latein erhalten ist, nämlich as 
das Ganze, das Gesamte, gegenüber seinen einzelnen Teilen. Der Ausdruck heres ex asse bedeutet 
der Erbe des Ganzen, der Erbe des gesamten Vermögens. Dieses Wort as, das Ganze, Gesamte, 
liegt der Plural-Endung as oder es zu Grunde. Im Sanskrit heisst vakäs die Stimmen, Nominativ 
pluralis, wie im Latein voces, pitäras die Väter, patres. Die Form des Nominativ plur. reg-es besteht 
also aus zwei Wörtern, reg König und as Gesamtheit. Dieses Wort as hat im Lateinischen und 
Griechischen als Casus-Endung des Nominativ die Form es angenommen, duc-es die Führer, &vöp-es 
die Männer, BaoıArjes oder BaorAeis die Könige, dagegen im Sanskrit die ursprüngliche Form bei- 
behalten, pitäras die Väter, mätaras die Mütter, räjänas die Könige. Die Formen des Nominativ plur. 
der vierten und fünften Deklination, sensus die Sinne und dies, die Tage, schliessen sich der dritten 
Deklination an, denn sensus beruht auf der Form sensues. 

Dieselbe Endung, jedoch zu s verkürzt, haben die französische und englische Sprache für die 
Pluralbildung festgehalten, ami der Freund, les amis die Freunde, the friend der Freund, the friends 
die Freunde. 

Es bleibt jetzt noch zu erörtern, auf welche Weise die Formen der ersten und zweiten Dekli- 
nation rosae, liberi, yapaı, Aoyoı entstanden sind. 

Hierbei ist zunächst ins Auge zu fassen, dass die Endung ij, z. B. in liberi, auf die ältere 
Endung eis zurückgeht, welche ausdrücklich in der Form leibereis überliefert ist, wie folgende 
saturnische Verse beweisen: 


Quod re sua difeidens — aspere affleicta 
Parens timens heic vovit, — voto hoc soluto 
Decuma facta poloucta — leibereis lubentes 
Donu danunt Hercolei — maxsume mereto, 
Semol te orant, se voti — crebro condemnes. 


Mommsen.röm. Geschichte Bd. I. S. 227. 

Wir ersehen aus diesem altertümlichen Sprachdenkmal, dass der Nominativform liberi eine 
ältere Form leibereis, die Kinder, vorausgegangen ist, welche wie Paordeis gebildet, die ursprüng- 
liche Endung es wie in Bacılrjes leicht wiedererkennen lässt, Auch in les hommes ist die Endung 
s von homines verstummt. 

Sonach ergiebt sich der Schluss, dass in den Nominativ-Formen liberi, rosae, y@paı, Aoyoı die 
ursprüngliche Plural-Endung es starke Abänderungen erfahren hat, wie die Vergleichung von liberi 
die Kinder, und leibereis, die Kinder, homines und hommes, beweist. 

Auch ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Nominativ-Formen auf i (viri Aoyoz) nach 
Analogie der semitischen Plural-Endung i gebildet sind. Der Nominativ plur. des Wortes melek der 
König heisst im Hebräischen entweder melakim die Könige, oder auch malki die Könige, z. B. 
malki haarez die Könige der Erde (I. Kön. 5, 14). Diese letztere Nominativform, genannt Status 
constructus, ist aus melakim durch Verkürzung entstanden. So wird von dem Plural banim die 
Söhne die Form des Status constructus gebildet beni die Söhne, z. B. beni Jsrael die Söhne Jsraels, 
beni Ammon die Söhne Ammons, beni kedem die Söhne des Ostens. Auch in der egyptischen Sprache 
findet sich die Pluralbildung i vor, z. B. gamaul das Kamel, gamauli die Kamele, abok der Rabe, aboki 
die Raben, ma der Ort, ma-i die Orte. 
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Accusativus pluralis. 


Wenn wir nun an die Endungen des Accusativ pluralis herantreten und z. B. die Accusativ- 
Formen rosas, filios, homines, fructus betrachten, so ist es nicht leicht, sich zu entscheiden, welche 
von diesen Endungen als die ursprünglichste zu betrachten sei, und noch schwieriger, zu sagen, 
welches die Entstehung und Grundbedeutung dieser Endung sei. 

Vergleichen wir den Accusativ singularis amicum oder fructum mit dem Accusativ pluralis, 
amicos oder fructus, so tritt uns das Pronomen hu er, griechisch ö in einer zweifachen Form entgegen. 

Dadurch, dass das Pronomen hu oder ehu dem Worte angehängt wurde, entstand der Accusativ 
singularis, amic-hu oder amicum, eccum. Dieselbe Form hu liegt auch dem Accusativ pluralis 
zu Grunde, fructus, amicos, eccos, eccas (Plautus Aul. 4, 4, 14), nur tritt in der Form des Buch- 
staben s ein neuer Begriff hinzu, nämlich der Begriff der Gesamtheit oder der Pluralität. 

Dass die Accusativ-Endung des Plural, so abstract sie auch erscheint, in ihrem eigentlichen 
Wesen ein Pronomen ist, welches der lateinischen Form eos entspricht, ergiebt sich aus der Form 
eccos, welche bedeutet: siehe, da sind sie, während die Singularform eccum bedeutet: siche, da ist er. 
In dem Pronomen, wie es in eccos deutlich hervortritt, erscheint das Pronomen hu in der Bedeutung 
ihn, aber durch Zufügung eines s in den Begriff des Plurals übergeführt, also sie, eos. 

Da wir die Entstehung der Endung s bei der Besprechung der Nominativ-Endung es (homines, 
dvöpss) dargelegt haben, so genügt es, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Endung es, 
welche den Begriff der Gesamtheit oder Pluralität hat, in der Form des Accusativs filios zu einem 
blossen s verkürzt ist. | 

Die Accusativform filios enthält demnach drei selbstständige Begriffe, nämlich erstens den Wort- 
stamm fili, Sohn, zweitens das Pronomen hu, er und ihn, und in der Endung s das Wort es Ge- 
samtheit oder Pluralität. 

Auf dieselbe Weise ist der Accusativus pluralis im Griechischen gebildet, @iAovs die Freunde, 
dorisch auf ®s, z. B. r&s ravpo&s die Stiere (Theocrit 1, 117), r@Aws die Rosse (2, 162), opIaA uws 
die Augen (1, 83). 

Vergleichen wir jetzt die Formen der ersten Deklination rv onıav und ras omas, so stellt 
sich uns das Pronomen eha, welches die semitische Sprache in der Bedeutung von eam, sie, gebraucht, 
einerseits als Singular dar, oxzav, anderseits in der Form des Plural onıds. Diese Accusativform 
oxıds enthält drei Begriffe, 6x2 Schatten, « eam sie, und s die Gesamtheit oder Pluralität. 

Dasselbe Prinzip der Formbildung tritt im Latein in der ersten Deklination hervor, wie die 
Formen umbram und umbras beweisen. 

Der Accusativ pluralis der dritten Deklination, z. B. canes die Hunde, hat den Accusativ singu- 
laris canem zur Voraussetzung, dessen Endung em auf der Form &, ihn, beruht. Wird zu can, Hund, 
und &, eum, der Begriff des Plural hinzugefügt, nämlich s, so entsteht die Form des Accusativ plur. 
canes, die Hunde. 

In der griechischen Form uva, den Hund, «vöpa, den Mann, hat das Pronomen &, ihn, die 
Form & angenommen, welches auch in der Pluralform des Accusativs, nvvas, dvöpas, beibehalten 
wird, verbunden mit dem s, welches der Träger des Pluralbegriffs ist. 

Auch das Sanskrit bildet den Accusativ plural auf as, vakäs die Stimmen (lat. voces), räjnas die 
Könige, reges. 

In der gotischen Sprache stimmt der Accusativus pluralis mit dem Accusativus singularis in der 
Grundlage überein, unterscheidet sich aber durch das s des Plurals, wie folgende Beispiele zeigen: 
baurg die Stadt (urbem), baurgs die Städte (Accusativ), tuggon die Zunge (linguam), tuggons (linguas), 
hanan den Hahn, hanans die Hähne (Accusativ). 
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In der französischen, englischen und deutschen Sprache ist der Unterschied zwischen Accusativ 
pluralis und Nominativ pluralis, welcher im Latein und Griechischen besteht, aufgehoben, beide Casus 
haben dieselbe Form. Der Accusativ pluralis les amis unterscheidet sich in nichts von dem Nomi- 
nativ les amis. Auch in der englischen Sprache hat der Accusativ pluralis dieselbe Form wie der 
Nominativ pluralis, the friends, die Freunde. Nur die Pronomina machen im Deutschen, Französischen 
und Englischen eine Ausnahme von dieser Regel, denn der Accusativ von wir lautet uns, englisch 
we wir, Accusativ us uns. 

Obwohl die beiden altklassischen Sprachen, Griechisch und Latein, mit grosser Entschiedenheit 
an dem Gesetze festhalten, dem Accusativ pluralis eine besondere Form zu geben, wodurch er sich 
von dem Nominativ pluralis unterscheidet, so tritt dennoch bei vielen lateinischen und griechischen 
Wörtern der Fall ein, dass Accusativ pluralis und Nominativ pluralis dieselbe Endung tragen. Die 
Substantiva der dritten Deklination z. B. homines, desgleichen die Adjektiva z. B. similes bilden den 
Accusativ pluralis übereinstimmend mit dem Nominativ pluralis. Dennoch ist es in jedem Satze 
leicht erkennbar, ob ein solches Wort z. B. homines als Subjekt oder als Objekt aufzufassen ist. 


Nominativ- und Accusativ-Bildung des Pronomen 
personale ich. 


Von besonderem Interesse für die Sprachforschung ist die Betrachtung des Pronomen personale, 
denn sowohl die Deklinationsformen desselben zeigen merkwürdige Eigentümlichkeiten, als auch bildet 
das Pronomen personale die Grundlage für die Bildung der Conjugations-Endungen. Ohne das Pro- 
nomen personale gäbe es keine Conjugation. Ueberhaupt gehören die Pronomina personalia, ich, du, 
er, zu dem ältesten Sprachgut der Menschheit. 

Wir betrachten zunächst das Pronomen personale ich, welches im Latein ego, italienisch io, 
griechisch €y@, Sanskrit aham, chinesisch wo, gotisch ik, schwedisch jag, polnisch ja lautet. 

Dieses Wort hat eine zweifache Umbildung erfahren, denn einmal wurde das Wort ego durch 
Weglassung des o zu ik verkürzt, wie wir im Gotischen sehen, ik heisst ich. Zweitens wurde es 
durch Weglassung von eg Zu 0 verkürzt, wie die Conjugation im Latein, im Griechischen und Deutschen 
zeigt, laud-o ich lobe, raıdev® ich erziehe, ih gibu ich gebe (Tatian). In der Conjugations-Endung 0 
stellt sich das Pronomen ego dar, welches ich bedeutet. 

Vergleichen wir den Nominativ ego ‘ch mit dem Accusativ me mich, griechisch &4E und j&, so 
tritt uns hier in der Form me ein neuer Stamm entgegen, welcher scheinbar mit dem Nominativ ego 
nichts gemein hat. Dieser Stamm findet sich in der Endung der griechischen Verba auf yı, Öldouz, 
i6rnyı mit der Bedeutung ich. Im Sanskrit heisst asmi ich bin, asam ich war, englisch J am ich bin, 
polnisch jestem ich bin, kocham ich liebe, magyarisch ver-em ich schlage, türkisch sever-im ich liebe, 

Die Grundform für die Endung der ersten Person singularis in 6i6oya ist die Form ami, welche 
ich bedeutet; 6260-ayı enthält die zwei Begriffe ich und gebe. Die lateinische Sprache verkürzte 
die ursprüngliche Form ami (ich) zu am (ich), und so enthalten die Formen er-am (ich war), audi- 
veram in der Form am den Begriff ami ich. In den beiden Verben sum und inquam ist das ur- 
sprüngliche ami zu dem Buchstaben m zusammengeschmolzen. | 

Von dieser Singularform ami, ich, der Wurzel von Zuos und meus, mein, ist die Pluralform 
äunes (dorisch) gebildet worden, wir, ebenso nueis, wir, Z. B. "Aunss non ’ mes AAnıyor veaviaı 
wir waren .einst starke Jünglinge (Plutarch. Lyeurg. ce. 21). Auch bei Homer findet sich die Form 
dujss, wir (Jlias 21, 432). 
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In der lateinischen Conjugation hat das Pronomen wir die Form amus angenommen, laud-amus, 
welche der dorischen Form &uues (wir) am nächsten steht. Im Sanskrit heisst bharamas wir tragen, 
In der griechischen Conjugation finden wir dieses Pronomen “nes in der Endung os wieder, 
z. B. Atyoues, wir sagen, (Theocrit 15, 15), attisch Atyouev wir sagen, polnisch kochamy wir lieben, 

Der lateinischen und griechischen Sprache schliesst sich in der Bildung der Conjugations-Endungen 
auch die deutsche Sprache an, denn uuir gisahum&s heisst bei Tatian (8,1) wir sahen, hab&m®s wir 
haben, quämumös wir kamen. Die Endung umes, welche wir bedeutet, entspricht der griechischen 
Endung oues in Atyouss, wir sagen, und auch dem Pronomen dus, npeis Wir, 

Das Wort ami, ich, Sanskrit aham ich, findet sich auch auf dem Boden der semitischen Sprachen 
in gleicher Bedeutung wieder, hebräisch ani ich. Der Wechsel von m und n, wie er in ami und ani 
(ich) hervortritt, entspricht dem Wechsel dieser beiden Buchstaben in den Doppelformen «6rpov und 
astrum, ne und 7, radpov und taurum, ih bim (Tatian) und ich bin, Scham und Schande, Name und 
nennen, französisch homme und on. 

Das hebräische Wort ani ich, wie auch anoki ich, welches als ein Pronomen angesehen wird, 
scheint aus an-i oder anok-i mein Hauch zusammengesetzt zu sein und bedeutet also mein Hauch, 
mein Geist, meine Person. Das Wort an, welches den ersten Bestandteil von ani und anoki bildet, 
bedeutet nämlich Hauch, Geist. Im Hebräischen heisst anach schwer atmen, anacha das 
schwere Atmen, Seufzen, Stöhnen. Im Sanskrit heisst animi ich atme, anas der Hauch, gotisch 
anan hauchen. In der griechischen und lateinischen Sprache gehören die Wörter anima der 
Hauch, @nyaı ich hauche, dveuos, aeAAa der Wind, animus der Geist, diesem Stamme zu, welcher 
Hauch, Atem, Wind, Geist bedeutet. Selbst die Wörter &vnp, der Mann, und avS@@zos, der Mensch, 
welche noch der Erklärung harren, enthalten die Wurzel an d. h. Geist, Seele, animus, denn das 
Wort dvıjp, zusammengesetzt aus av-np, bedeutet ein vernünftiges männliches Wesen oder Mann, 
und das Wort &vSpw@zos, der Mensch, zusammengesetzt aus Avıyo und zais, bedeutet Manneskind 
oder Menschenkind, In diese Reihe gehören auch die beiden hebräischen Pronomina ani oder anoki, 
ich, und anachnu oder anu, wir. Dem hebräischen Worte anoki, ich, entspricht im Koptischen 
anok, ich. 

Der abstrakte Begriff ich wurde also durch das Concretum Hauch ausgedrückt, anoki oder ani 
mein Hauch, wie nafschi hebräisch mein Hauch, meine Seele oder ich. 

Der abstrakte Begriff wir wurde im Hebräischen durch anach-nu ausgedrückt d. h. unser 
Hauch oder wir. 

Das hebräische Wort ani, ich, wird einerseits als Subjekt gebraucht, ani ich, anderseits als 
Objekt, ani oder eni mich, z. B. sabacht-ani du hast mich verlassen (Matth. 27, 46), lamd-eni lehre 
mich (Psalm 119, 12). Zu ov und nr verkürzt, findet sich dieses Wort ani, ich, in der griechischen 
Conjugation vor, z. B. &tey-ov ich sagte, rıSei-nv ich möchte setzen, eö-nv ich möchte sein, &dorv 
ich sah. In der magyarischen Sprache heisst ön ich, wie im Hebräischen ani oder eni ich. 

Setzen wir statt der älteren semitischen Form ani die jüngere Form ami, wie sie im Griechi- 
schen und Sanskrit auftritt, Zor-aı ich stelle, auch or - ua, Sanskrit bödhämi ich weiss, so ge- 
langen wir zu der Form Zu (mich), aus welcher die Form me im Latein hervorgegangen ist. 

Ebenso beruhen die Pluralformen duuss wir (dorisch), nueis und nuas auf dieser Form ami 
ich. Dem zu am verkürzten Singularstamme von ami (ich) wurde die Plural-Endung es angehängt, 
“und so entstand die Form Xuuss, wir. 

Auch in der chinesischen Sprache wird der Plural wir in der Weise gebildet, dass dabei 
der Begriff ich zu Grunde gelegt wird. Ich heisst im chinesischen wo, und wir lautet chinesisch wo 
men, z. B. ich liebe heisst wo ai, und wir lieben beisst wo men ai, ich lese, wo nian, wir lesen, 
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wo men nian, wie Herr Gesandtschafts-Sekretär Kinginthai von der kaiserlich chinesischen Gesandtschaft 
in Berlin mir mitteilt. - 

Aus diesen Beispielen ergiebt Bohr dass das Pronomen ich, wo, durch Hinzufügung des wa 
men in den Pluralbegriff wir erhoben wird. Wir lieben gute MEnKoIaR heisst: wo men ai hau jen. 
Es bedeutet also wo men wir, ai lieben, hau jen gute Menschen. 

Ebenso bildet der Chinese aus dem Singular ni, du, den Plural ni men, ihr, z. B. ni men 
nian ihr leset, 

Fragen wir nun, welches die einfachste und älteste Gestalt des Pronomen ich gewesen ist, so 
stellt sich dieselbe offenbar in der Form i dar, welche ich und mein bedeutet, z. B. hebräisch el-i 
mein Gott, an-i mein Hauch, meine Person oder ich, egyptisch ro-i heisst mein Gesicht. 

Von dem Pronomen i ich bildet das Hebräische den Accusativ ot-i mich (I. Mos. 4, 14) und 
auch den Dativ li, mir, (I. Mos. 50, 15), aus le (zu) und i (ich). 

Im Latein finden wir das Wort i als Pronomen der ersten Person häufig in der Perfeetbildung 
angewandt, z. B. fu-i ich bin gewesen, vid-i ich habe gesehen, vie-i ich habe gesiegt. Auch in dem 
hebräischen Verbum, katalti ich habe getötet, asiti ich habe gethan, amarti ich habe gesagt, tritt 
dieses i im Sinne von ich auf. 

Durch die Silbe i wird auch heute noch der Begriff ich ausgedrückt, denn sowohl in der eng- 
lischen Sprache als auch im süddeutschen Volksdialekt der Gegenwart hat das Wort i die Bedeutung 
ich, englisch J have ich habe, J am ich bin. Bekannt ist das Lied: Verlassen, verlassen bin i. 

Mit dem Laute i, dessen scharfer durchdringender Ton sehr geeignet erscheint, um auf die 
eigene Person des Rufenden aufmerksam zu machen, hat die älteste Urzeit den Begriff des Ich 
verbunden. 

Wir kehren jetzt zu der Form ego zurück, um ihren Ursprung festzustellen. Bis jetzt ist es 
den Sprachforschern nicht gelungen, über die Entstehung dieses wichtigen Wortes Licht zu verbreiten. 
Professor Brugmann sagt betreffs der Formen &y@, &yorv, lat. ego, altindisch aham: „Der indogerma- 
nische Ausgang ist unermittelt.“ Jwan v. Müller, Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 
2. Bd. S. 132. 

Die indische Form aham (ich) und die griechische Form €y@v lassen erkennen, dass sie auf 
die Wurzel ami zurückzuführen sind, welche in der griechischen und lateinischen Conjugation ich 
bedeutet (for-ayu ich stelle, leg-am ich werde lesen). ’ 

Das Pronomen am (ich) ist zu ham und aham (ich) erweitert worden. Das semitische Wort 
ani ich, verkürzt zu an, ist nach Analogie von aham zu &yov erweitert worden, mittelst der Zwischen- 
form ehon. So sind die Formen &y& ego und ich entstanden. 

Der Nominativ ego hat also denselben Stamm und Ursprung, wie der Accusativ me und &u&, 
dessen Stamm ami (ich) lautet. 

Es erübrigt jetzt noch, den Plural des Pronomen personale wir, nos zu betrachten, 

Mit der hebräischen Form anu wir, welche im Accusativ ot-anu lautet, (uns) 2. Mos. 16, 3, 
steht die lateinische Form nos wir, polnisch und Sanskrit nas (uns), sowie auch die deutsche Form 
uns in genealogischem Zusammenhange, denn im ältesten Latein heisst enos wir und uns, Z. B. 
enos, Lares, juvate! im Liede der Fratres arvales (Mommsen röm. Geschichte Bd. 1, 8. 225). 

In der hebräischen Conjugation hat das Pronomen wir, welches anu lautet, die verkürzte Form 
nu angenommen, z. B. katal-nu wir töten, ba-nu wir sind a: (I. Mos. 32, 7), oder das Pro- 
nomen ist zu dem einzigen Buchstaben n zusammengeschmolzen, welcher dem Verbalstamme voran- 
gestellt wird, z. B. n-okel wir werden essen (I. Mos. 3, 2). 

Durch das Suffixum anu oder enu wird zugleich das Pronomen possessivum, unser, ausgedrückt 
z. B. abot-enu unsere Väter. Psalm 44, 1. 
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Es ist eigentümlich, dass die hebräische Form des Pronomens wir, anu oder nu, nachdem es 
im Latein die Form nos angenommen hatte, in der französischen Sprache wieder zu jener Urform 
zurückgekehrt ist, denn das französische Wort nous, wir, wird genau so gesprochen, wie das he- 
bräische Wort nu, wir. 


Das Pronomen der zweiten Person, du. 


Nachdem wir das Pronomen ich in seiner Nominativ- und Accusativbildung betrachtet haben, 
so wenden wir uns jetzt dem Pronomen der 'zweiten Person zu. Dieses heisst im Latein tu, im 
Griechischen 0V, im Sanskrit twam, hebräisch attah, gotisch thu, englisch thou, polnisch ty, 
magyarisch te. 

Es ist nicht leicht, den Ursprung dieses Wortes zu ermitteln. Wahrscheinlich ist es aus dem 
Demonstrativum hervorgegangen, welches im Griechischen odros, aurm, rovro lautet und den Stamm 
rovr aufweist. 

Sowie im Griechischen & ovros als Anruf gebraucht wird, o dieser da! o du da! so ist auch 
das Pronomen personale tu, du, von dem Pronomen demonstrativum tu dieser (Accusativ Tovror) 
abgeleitet. 

Bei Aristophanes, Acharn, v. 587 bedeutet odros, ri Öpadoss o du da, was wirst du thun? 
Nubes v. 723 odros, ri noısis; du da, was machst du? Nubes v. 732 ovzos, nasevdas; du da, 
schläfst du? 

Das Pronemen oÖros war also geeignet, den Begriff du auszudrücken, sei es mit begleitendem 
Hinweis durch die Hand, oder sei es ohne diesen Hinweis. Auch odros 0v findet sich bei Aristo- 
phanes, Acharn. v. 564 in gleicher Bedeutung, o du da! ovToS GV, roi Neis, wohin laufst du? 

In der ältesten Zeit der Sprachbildung wird das Pronomen tu im Accusativ dieselbe Form gehabt 
haben, wie im Nominativ, also tu. Auch im dorischen Dialekt heisst u du und dich, so z. B. bei 
Theocrit wai tu di6ov und du gieb (1, 30) Badus Ürvos Eye ru tiefer Schlaf hält dich (8, 65), 
Dvpav naAkovri tv navres (10, 26) Syra nennen dich alle. 

Dagegen hat im Latein tu im Accusativ die Form te angenommen. Steht das Wort du als 
Subjekt an der Spitze des Satzes, so hat es den Vokal u, nämlich tu. Steht aber das Wort als Objekt 
hinter dem Verbum am Schlusse des Satzes, so nimmt es den Vokal e an und lautet te, dich. 

Eine ähnliche Veränderung erleidet das Pronomen du im Deutschen. Vergleichen wir die beiden 
Sätze: Du hast gesehen und hast du gesehen? so finden wir im Volksdialekt die Aussprache: Hast 
de gesehen? Dieselbe Vokalisation zeigt das Pronomen du in der Sprache der Magyaren, es lautet 
nämlich te du. In gleicher Weise kunnte auch die lateinische Form tu in die Form te übergehen, 
welche als Objekt gebraucht wird. Denselben Wechsel der beiden Vokale u und e zeigen die Formen 
ih gibu (Tatian 15, 5) und ich gebe, zovs und pes, jurare und pejerare. 

In der hebräischen Conjugation hat das Pronomen attah, du, die Form ta angenommen z. B. 
katal-ta du hast getötet, asi-ta du hast gethan (I. Mos. 4, 10). Der Accusativ des Pronomen du 
lautet im Hebräischen ot-ka dich (I. Mos. 7, 1) statt ot-ta, der Plural et-kem euch (I. Mos. 50, 21). 

Sowohl an dieser Form ot-ka, dich, als auch an dem Pronomen possessivum ka, dein, fällt die 
Thatsache auf, dass das Pronomen aus der Form ta (du) in die Form ka überspringt, wie in zor& und 
toxd, einst, rarro und rayna, pardes (hebr.) mapddeıcos und Park, terra cocta und terracotta, Tartuffel 
und Kartoffel. So heisst kol-ka deine Stimme, bane-ka deine Söhne, ragle-kem eure Füsse, abde-kem 
euer Diener. 

Das selbstständige Pronomen attem (ihr) wird in der Conjugation zu tem verkürzt, z. B. ketal-tem 
ihr habt getötet. 
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In der hebräischen Form katal-ta du hast getötet, und ketal-tem ihr habt getötet, stellt sich 
das Pronomen der zweiten Person dar, die Endung ta heisst also du, und tem, welches aus dem 
Singular ta mit der Plural-Endung em gebildet ist, heisst ihr, senetem ihr hasset (I. Mos. 26, 27). 

Es bleiben jetzt noch die Formen des selbstständigen Pronomens, hebräisch attah du und attem 
ihr zu erklären. Diese Formen, aus.anta und antem entstanden, sind zusammengesetzte Wörter, wie 
anoki ich und anachnu wir. Die ältere Form antah, (Daniel 2, 29) aus welcher sich die Form attah 
entwickelt hat, zusammengesetzt aus an-ta, bedeutet dein Hauch oder du, und an-tem oder attem 
heisst euer Hauch, euer Geist, oder ihr. 

Im Arabischen hand int du, und intu ihr, worin die Grundformen antah und antem deutlich 
hervortreten, welche dem ohaldatzäne Dialekt angehören (Daniel 2, 29). 

Die lateinische Form laudavisti enthält in ihrer Endung ti das Pronomen tu, die Pluralform 
laudavistis fügt zu diesem Pronomen noch den Buchstaben s als Plural- Endung hinzu. 

Schwierigkeit bereitet die Erklärung der Pluralform vos ihr, welche einem ganz anderen Stamm 
anzugehören scheint, als die Form tu. Es ist nach Ausweis der Conjugation, legisti und legistis, 
wahrscheinlich, dass von dem Singular tu (du) der Plural zunächst in der Form tues oder tus (ihr) 
gebildet en ist, aus welcher durch Ausfall des ersten Buchstaben t die Form vos hervorgegangen 
ist, die als Nominativ und zugleich als Accusativ in Gebrauch ist. Sowie die Form viginti auf der 
Form duo (zwei) beruht, Grundform dui-ginti zwanzig, und wie bellum aus duellum entstanden ist, 
domi duellique Plaut. Asin. 3, 2, 13, so konnte auch die Form tues sich zu vos gestalten. 


Das Pronomen personale der dritten Person, hu. 


Wir haben schon bei der Bildung des Nominativ und Accusativ das Pronomen hu erörtert, welches 
sowohl im Hebräischen als auch in der arabischen Sprache er bedeutet. Die rauhere tiefere Stimme 
des Mannes bildet einen Gegensatz zu der feineren und höheren Stimme der Frau, und dieser Gegen- . 
satz ist durch die beiden Wörter hu (er) und hi (sie) sprachlich zum Ausdruck gebracht. Jenes ist 
mit seinem rauheren Klange geeignet, den Mann oder das männliche Wesen zu bezeichnen, während 
dieses mit seinem feineren Tone sich geeignet erweist, das weibliche Wesen zu bezeichnen. So 
bedeutet im Hebräischen und Arabischen hu er, hi sie. 

Auch im Griechischen haben sich diese beiden der Ursprache angehörigen Wörter erhalten, denn 
ö und 7» bedeutet in der Sprache des Homer er und sie. 

Da in den semitischen Sprachen das Wort hu zugleich dieser bedeutet, z. B. kamakom ha-hu 
dieser Ort (I. Mos, 22, 14), hanefesch hahi diese Seele (I. Mos. 17, 14), so erklärt es sich, dass der- 
selbe Stamm hu in dem lateinischen Pronomen demonstrativum hie wieder erscheint, wie die Formen 
hujus, huic, hunc deutlich erkennen lassen. Dasselbe gilt von der griechischen Form odros, welche 
dieser bedeutet. 

Um den Accusativ dieses Pronomens hu zu bilden, setzt die hebräische Sprache die Partikel 
ot vor, ot-o bedeutet ihn, z. B. jekadesch ot-o er heiligte ihn (den Tag) I. Mos. 2, 3. Oder das Pro- 
nomen wird in seiner unveränderten Form hu an das Verbum angehängt, z. B. jikberu-hu sie be- 
gruben ihn, 2. König 12, 22. 

Eine Veränderung erfuhr das Pronomen hu dadurch, dass es zu ehu erweitert wurde, z. B. 
jebark-ehu er segnete ihn. Diese Accusativform des Beinotnens ehu führt zu der lateinischen Form 
eum hinüber, welche ihn bedeutet. 

Die hebräische Sprache verwandte zugleich das Pronomen personale hu er zur Bildung des 
Pronomen possessivum sein. So heisst z. B. schem-o sein Name, rosch-o sein Haupt. Dieses Pro- 
nomen 0, sein, ist identisch mit hu er. 
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Das Pronomen personale, an das Substantiv gehängt, wurde im Hebräischen zum Pronomen 
possessivum; rosch-i, Haupt ich, bedeutet mein Haupt, schem-i mein Name, abi-nu unser Vater. 

Der Plural von hu, er, lautet im Hebräischen hem, sie; eine Form, welche aus hu und im 
zusammengesetzt ist. Diese Form hem (2. Mos. 5, 8) enthält also die zwei Begriffe hu, er, und im, 
die Pluralität. 

Im Latein ist aus dem Singular eum die Pluralform eos dadurch gebildet worden, dass der 
Singularform ehu oder eum das s des Plural angehängt wurde. 

Bei der Schwierigkeit, welche die Erklärung der Pronomina personalia dem Etymologen bereitet, 
ist es nicht zu verwundern, dass das Dunkel, welches den Ursprung dieser Wörter verhüllt, durch 
die Sprachforschung bisher nicht aufgehellt werden konnte. Der Ursprung, die Grundform und die 
concrete Grundbedeutung dieser Wörter entzog sich den Blicken der Sprachforscher. Benfey, welcher 
diese Pronomina auf dem semitischen und egyptischen Sprachgebiet vergleichend behandelt, äussert 
sich in seinem Werke über das Verhältnis der egyptischen Sprache zum semitischen Sprachstamm 
S. 10 in folgender Weise: 

„Schliesslich bemerke ich aber hierzu, dass ich weder für das Zeichen der ersten Person i, noch 
das der zweiten k, noch das der dritten wa eine Etymologie kenne, d. h. das vollbegriffliche Wort, 
dessen Bedeutung in ihnen zu der blos vicarirenden herabgesunken wäre.“ 

Indem ich den ersten Teil meiner Abhandlung über die Entstehung der Deklinations-Endungen, 
welcher den Nominativ und Actusativ umfasst, hier beschliesse, füge ich die Bemerkung bei, dass es 
in meiner Absicht liegt, später bei geeigneter Gelegenheit einen zweiten Teil folgen zu lassen, welcher 
die Entstehung der Genetiv- und Dativ- Endung behandeln wird. 

Ueberblicken wir zum Schlusse das Resultat unserer vergleichenden Untersuchung, so sehen 
wir in dem eigentlichen Centrum der Flexionsbildung die Pronomina stehen, welche zu den ältesten 
Bestandteilen der Sprache gehören, nnd welchen sowohl bei der Bildung der Deklination wie der Con- 
jugation der hervorragendste Anteil zukommt. Die Entstehung und Urform dieser Pronomina aufzu- 
decken und den Anteil derselben an der Bildung der Flexion nachzuweisen, dies war das Ziel der 
vorliegenden Arbeit. | 


Gleiwitz, im Januar 1896. 


Prof. Dr. Krause. 
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